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Общи бележки

Резултатите в този доклад сумират отговорите, посочени в 55 анкети, подадени от студенти, завършили обучението си с полагане на държавни изпити през редовната държавна сесия Май – Юни 2009 г. и поправителната сесия Октомври – Ноември 2009 г., което обхваща учебните 2008-2009 и 2009-2010 години. Студентите могат да получат образец на бланката от инспектора в Учебен отдел при обработка на документите им или да свалят бланката от сайта на Факултета.

Анкетата е особено важна, тъй като се полага от студенти, завършили обучението си, които вече имат пълен поглед над качеството на преподаването в целия курс на обучение, и се ориентират към бъдеща кариера. В голяма степен тя представя пълната картина, видяна през очите на студентите.

Необходимо е активно разясняване на целите и стойността на тази анкета, както чрез преподавателите, така и с ангажирането на Студентски съвет към Факултета, за да получим по-разгърнати и информативни отговори.

Респонденти на анкетата


Подадени са общо 55 анкети от студенти. От тях 23 са мъже, а 32 жени. Две работи са подадени от студенти от задочно обучение.
Прехвърлени студенти:

Единадесет респондента са посочили, че са прехвърлени от други учебни заведения, което прави 20% от респондентите. Голямото мнозинство (7 студента от 11) са прехвърлени от Бургаски свободен университет, от другите 3 са от Югозападния университет и 1 от Великотърновския университет.  Общо 7 от 11 идват от частен ВУЗ. Прехвърлянето става основно след 1 курс. От анкетите се вижда, че приемът на такива студенти поставя определени проблеми пред Факултета, тъй като те попадат в непозната за тях учебна програма. Съществуват проблеми и напрежение сред студентите по повод тяхната адаптация – в три анкети е посочено, че завършилите препоръчват ограничаване на приема на студенти от други учебни заведения, които „уронват престижа на ЮФ на ПУ” и стават студенти не поради високия си успех на приемните изпити, а поради заплатените значителни суми за прехвърляне.
Причината за прехвърляне е еднозначно по-високият авторитет на ЮФ на ПУ спрямо университета, от който се прехвърля студентът (9 отговора от 11; един отговор е твърде общ „семейни причини”, в една анкета не е посочена причината).
Прекъсвал ли е студентът:

Положителните отговори са само 2 – поради майчинство и поради „трудни изпити”.

Анализ на дадените отговори

Раздел „Образователен продукт”

Каква е степента на удовлетвореност от обучението в ЮФ?

При скала на отговорите от -5 до 5 (негативно – позитивно) усреднената оценка е 4. Рядко е по-ниска, само при 2 работи е неутрална (0), рядко е 3 или 5, само веднъж е крайната отрицателна -5. Като цяло може да се заключи, че Студентите са доволни от нивото на обучение.

Какво е мястото на ЮФ спрямо другите факултети? Дават ли някои от тях по-добро образование?

Отговорите на респондентите се разделят примерно наполовина – според 45%  тях по-добро образование се получава в ЮФ на Софийския университет. Примерно толкова посочват и че ЮФ на СУ е предпочитан от работодателите. Само 2 анкети посочват като по-добър ЮФ на Университета за национално и световно стопанство, други ВУЗ не са посочени. След като в този вариант на анкетата респондентите бяха помолени да посочат с какво конкретно други факултети изпреварват ЮФ на ПУ, те дадоха следните отговори: в ЮФ на СУ е по-застъпена практическата страна на обучението, една анкета посочва по-доброто разпределение на учебния материал в семестрите, също една – по-голяма заинтересованост на асистентския състава на ЮФ на СУ в учебния процес, една анкета дава твърде интересен отговор – „в СУ мотивират студентите да учат”. Според друга анкета ЮФ на СУ реално не е по-добър, на негова страна е само традицията и по-голямата известност. Отбелязва се и по-добрата реализация на випускници на СУ и предпочитанията на работодатели, заявени в обяви за работа.
Смятате ли, че подготовката ви е адекватна на тази, която бихте получили другаде в ЕС?

Отговорът е еднозначен - „по-скоро не”. Единици са анкетите с отговор „по-скоро да”. Студентите оценяват скептично нивото на българското висше образование спрямо европейското.
Как бихте оценили нивото на теоретичните и практическите си познания?

Повечето студенти оценяват като „добро” нивото на теоретичните си знания – отклоненията от този отговор са редки (следва да се има предвид, че анкетата се попълва от хора, положили успешно държавните изпити). Обикновено нивото не практическите им познания се оценява като „удовлетворително”, т.е. една степен по-ниско. Това се свързва с направените препоръки в някои работи за засилване на практическите елементи в обучението на студентите. Отклоненията от тази оценка също са малко.

Посочете три лекционни курса, които сте запомнили с качествено преподаване и добър краен резултат

Най-много положителни оценки получават: Гражданско процесуално право (определено отговорите тук доминират), Трудово право, Облигационно право и Наказателно право.
Мислите ли, че обучението ви по право в ЮФ е достатъчно, за да се реализирате като добър юрист?

Въпросът очевидно затруднява студентите, повечето отговори са „по-скоро да”, рядко оценката е неутрална, отрицателните са само няколко. Студентите обаче не се ангажират с категоричен положителен отговор.

Как бихте оценили нивото на преподаване на нашите преподаватели?

Усреднената оценка е около 4.5 (при максимална 6) Лекторите се оценяват малко по-високо (там усреднената оценка почти достига 5), при асистентския състав усреднената оценка е малко по-ниска.
Раздел „Резултат и реализация”

Смятате ли, че образованието ви в ЮФ ще ви позволи да получите желаната професионална реализация?

Доминира положителният, но некатегоричен отговор „по-скоро да”. Други отговори са рядкост.

На кое място бихте поставили ЮФ според предпочитанията на работодателите?

Малко повече от половината студенти го поставят на 1-во място, другата половина го поставят на 2-ро място след ЮФ на СУ. В две анкети е посочен ЮФ на УНСС, други отговори няма. Въпросът е директно свързан с подобен въпрос от първия раздел, така че отговорът може да се смята за достоверен.

Смятате ли, че по-високите оценки в дипломата дават възможност да се започне по-добра работа?

Почти всички респонденти дават положителен, но некатегоричен отговор „по-скоро да”. Единици посочват категоричен отрицателен отговор или посочват, че не могат да преценят.

Каква е желаната ви професионална реализация?

Мнозинството отговори са „адвокат” и „юрисконсулт” – повече от половината анкети. В единаденадесет анкети е посочено „съдия” или „прокурор”, т.е. работа в съдебната власт. По-малко от 10 работи посочват „служба в администрацията”; Единици посочват „нотариус”. 
За каква работа се чувствате най-добре подготвен?

Еднозначно доминират отговорите „юрисконсулт” и „адвокат”. След това се нарежда „дознател”. Длъжностите в съдебната власт са на втори план, което се свързва и с ниския резултат там на следващия въпрос.

Коя от длъжностите ви се струва най-постижима?

Повечето отговори са „адвокат” и „юрисконсулт”, вероятно поради свободния достъп до такава професия. Длъжностите в съдебната власт са посочени в около 20. 

Има ли длъжност, която ви се струва непостижима?

Отговорът е преобладаващо „не”. Около 10 работи посочват длъжност в съдебната власт – съдия или прокурор.
Като завършил ЮФ на ПУ, каква оценка според вас ще получите от юридическата общност в България?

Каква оценка ще получите от неспециалистите.

Усреднено отговорът е положителен, 4, при максимален 5. Отговорите и на двата въпроса съвпадат.

Мислите ли, че образованието ви ще ви даде възможност за добра социална реализация?

Доминира отговорът „по-скоро да”, другите отговори са изключения.

Смятате ли, че икономическите разходи за да завършите ЮФ на ПУ са били оправдани?

Отговорът е твърдо положителен. При ниските такси на ЮФ в държавен ВУЗ такъв отговор е очакван.

Предложения на студентите в свободен текст

Спрямо миналата година има много повече предложения в свободен текст, което говори за повишена критичност на респондентите и съзнанието им за важността на анкетата като средство за обратна връзка. Доминира препоръката за повече практическа насоченост на обучението. В няколко работи се препоръчва организирането на състезания и викторини с решаване на казуси във факултета. 
Както беше посочено в началото, в няколко работи се изразява недоволство от прехвърлянето на студенти от други ВУЗ, които според респонденнтите снижават нивото на випускниците на ЮФ на ПУ, препоръчва се ограничаване на прехвърлянето и въвеждане на твърди критерии за прехвърляне. 

Препоръчва се увеличаването на семинарните занятия. Две работи препоръчват увеличаване на възможността за личен контакт между преподавателите и студентите чрез въвеждане на приемни часове за консултации извън лекциите и упражненията. 

Три работи препоръчват въвеждане на междинни изпити и колоквиуми, които да се калкулират в крайната оценка. В повечето работи се изразява рязко недоволство от липсата на регламент на устните изпити, при които се събират много хора пред една зала, без да има яснота за явяването им, създават се конфликти сред студентите и др. Препоръчва се въвеждане на регламент за явяване на групите. 
Повечето от студентите, дали разгърнати мнения са съгласни, че критериите на устните изпити са занижени, и предлагат завишаването им. Паралелно с това те се оплакват от субективизъм при тази форма на изпитване, в две работи се препоръчва „да се зачита личността на студента”.  Едната от анкетите на студент, задочно обучение, е рязко отрицателна за задочната форма на обучение като цяло. 
Препоръки за промяна на анкетата:
Тази анкета се провежда за втори път и след натрупания опит през учебната 2007-2008 г. и съответните корекции образецът може да се смята за практически напълно подходящ. Предлагаме въвеждане на прецизирани въпроси относно организацията на писмените и устните изпити и типичните проблеми, с които се сблъскват студентите при тези форми. 
