


ПЛОВДИВСКИ УНИВЕРСИТЕТ “ПАИСИЙ ХИЛЕНДАРСКИ”

Ю Р И Д И Ч Е С К И    Ф А К У Л Т Е Т

гр. Пловдив – 4000, ул. “Цар Асен” № 24, тел.032/628-792, e-mail law@pu.acad.bg
РЕЗУЛТАТИ ОТ ПРОВЕДЕНА АНКЕТА
СРЕД ПРЕПОДАВАТЕЛИТЕ
за качество на преподаването учебния и работния процес ,

проведена през зимен семестър на уч. 2007/2008 год. в
ЮРИДИЧЕСКИ ФАКУЛТЕТ ПРИ ПУ ”ПАИСИЙ ХИЛЕНДАРСКИ”

Анкетата е проведена анонимно през месец Март - Април 2008 година (на учебната 2007/2008г.) сред преподавателите  в Юридическия факултет на Пловдивския университет „Паисий Хилендарски”. Целта на поставените въпроси е да се получи актуална информация, отразяваща гледната точка на преподавателите  във факултета, относно качеството и организацията на учебния процес, нивото и интересите  на студентите и условията на работа във Факултета. Наред с това, на преподавателите е предоставена възможността да направят конструктивни предложения и отправят полезни препоръки към ръководството на Факултета и Университета, във връзка с подобряване учебния процес по посочените дисциплини. В анкетата са взели участие 20 преподаватели. В Юридическият факултет на ПУ „Паисий Хилендарски” към момента има 49 преподаватели на ОТД, което ни навежда на мисълта за достатъчна представителност на направената анкета.

Условно въпросите в анкетата биха могли да се разделят на три основни групи. 
В първата група (въпроси от 1 до 4) се взима становището на преподавателите, участвали в анкетата, относно  качеството на учебния процес и активното участие на студентите в него, предпочитанията на студентите към различните аспекти от учебната им подготовка – теоретична подготовка, решаване на практически казуси, участие в дискусии, работа в екип. В тази част от анкетата преподавателите споделят доколко и в каква степен са провокирани от проявения интерес от страна на студентите, до каква степен студентите, с които работят, ги стимулират да следят новостите в тяхната област и ги мотивират да следят новостите в работата им. Накрая преподавателите споделят впечатленията си по въпроса как студентите се готвят и какви материали използват. 
В условно обособената втора част от въпросите на анкетата анкетираните преподаватели отговарят на въпроси от сферата на личното им професионално и научно развитие. Преподавателите дават оценката си за организацията на учебната работа на Факултета и Университета. 
В третата част от анкетата  преподавателите получават възможността да предложат на вниманието на университетското ръководство актуални въпроси за решаване, като имат и възможността да предложат и решение на проблема, който ги интересува.

ВЪПРОС 1.1.
На първия въпрос “Посещават ли се редовно лекциите от студентите” голямото мнозинство от анкетираните преподаватели отговарят с отговор “А” – ДА ОПРЕДЕЛЕНО (17 отговора). В две анкетни карти е даден отговор “Б” МАЛКА ЧАСТ, като отговор само в една карта е посочено, че студентите не посещават редовно лекциите.
ВЪПРОС 1.2.

По нюансирани са впечатленията на анкетираните преподаватели в отговорите им на втория въпрос – дали студентите участват активно в упражненията. Отговор “А” (студентите участват активно упражненията) се дава в четири анкети. Отговор “Б” (малка част от студентите уастват активно в упражненията) се дава от преобладаващата част от анкетираните преподаватели (10 отговора).  В четири анкетни карти се посочва, че студентите не участват активно в упражненията.
ВЪПРОС 1.3.

На въпроса изпълняват ли студентите поставените им задачи за самостоятелна работа четирима преподаватели отговарят с отговор “А”  - ДА ОПРЕДЕЛЕНО. Отговор “Б” МАЛКА ЧАСТ от студентите изпълняват задачите за самостоятелна работа се дава в девет анкетни карти. Трима преподаватели са отговорили, че студентите не изпълняват поставените им задачи за самостоятелна работа.
ВЪПРОС 2.
Във въпрос 2 преподавателите споделят впечатленията си от начина на работа на студентите. По-малка част от студентите наблягат върху теоретичната си подготовка. Ясно е изразена тенденцията в отговорите на преподавателите, за това че студентите възприемат много добре обучението чрез конкретни фактически ситуации. Активното участие в дискусии и критичното анализиране на различни гледни точки по време на занятията представлява интерес за по-малка част от студентите – само за тези, които се чувстват най-добре подготвени както теоретично, така и практически, за да могат да защитят определена теза. От проведената анкета се очертава ясна тенденция за това, че студентите трудно работят в екип.
ВЪПРОС 3

За пълноценното развитие на учебния процес е необходимо преподавателят да е провокиран от студентите си по начин, който да създаде двупосочна връзка между преподавател – студент. Повечето преподаватели посочват, че са провокирани с интересни въпроси и позиции от малка част от студентите. Същите тези студенти дават допълнителен стимул на преподавателите, взели участие в анкетата, да  следят новостите в тяхната област, за да могат да бъдат задържат вниманието и интереса на студента към предмета. Формите на преподаване и на работа също са от особена важност в този смисъл. Според анкетираните преподаватели голяма част от студентите ясно изразяват становището си за предпочитаните от тях форми на обучение, като по този начин мотивират преподавателите си да разнообразяват формите на работа.
ВЪПРОС 4

В последния въпрос от условно отделената първа група въпроси се концентрира върху това, какви материали се ползват от студентите в процеса на подготовка. Преподавателите споделят, че по-малка част от студентите предпочитат да се готвят само или предимно от записките от лекциите си. По-голямата част предпочитат да ползват предимно препоръчаните учебници и учебни пособия. По-малка част от студентите търсят и ползват посочената им допълнителна литература, а само някои от студентите търсят самостоятелно научна литература.
ВЪПРОС 5

Пети въпрос е първият от групата въпроси, които са насочени към личната оценка за професионалното и научното развитие на преподавателите. В този смисъл основен е въпросът как преподавателите финансират научната си дейност. Голяма част от преподавателите посочват, че използват външно финансиране за реализиране на научните си проекти, което по същество е и външна обективна оценка за високото качество на научната работа  на преподавателите от ЮФ на ПУ. Всички анкетирани преподаватели посочват, че наред с научната работа, финансирана чрез различни източници, извършват научна работа и самостоятелно без финансова подкрепа. Само малка част обаче от анкетираните преподаватели посочват, че използват вътрешно финансиране за научните си проекти.
ВЪПРОС 6

Като основно и предпочитано място, където преподавателите публикуват резултатите от научните си изследвания, се открояват научните списания в България, научните доклади и научните форуми, монографии в България, научни трудове на факултета и други. Всички анкетирани преподаватели са посочили, че използват списанията, за да публикуват резултатите от своята работа.

ВЪПРОС 7
Въпросът се концентрира върху необходимите условия за пълноценна работа на анкетираните като преподаватели и изследователи. Анкетираните са разделени в отговора си относно необходимостта от самостоятелно работно място, като необходимо и задължително условие за пълноценна преподавателска и изследователска работа.   Анкетираните са единодушни в отговорите си са по отношение на необходимостта от компютаризирано работно място с интернет достъп, достъп до актуална научна литература, както и по-добър баланс между учебна натовареност  и време за научни изследвания. 

ВЪПРОС 8 
Анкетираните преподаватели оценяват в основната си част научното си развитие като много добро и нормално. Никой от преподавателите, взели участие в анкетата, не определя научното си развитие като безперспективно. Само един анкетиран преподавател определя научното си развитие като по-скоро забавено.
ВЪПРОС 9

Преподавателите оценяват високо организацията на учебната работа във Факултета. Нито един от анкетираните преподаватели не е дал слаба или задоволителна оценка за организацията на учебната работа във Факултета.
ВЪПРОС 10

Преподавателите оценяват високо организацията на учебната работа в Университета. Нито един от анкетираните преподаватели не е дал слаба или задоволителна оценка за организацията на учебната работа в Университета.

ВЪПРОС 11

В проведената анкета са взели участие деветнайсет преподаватели на основен трудов договор и един преподавател на втори трудов договор.

ВЪПРОС 12

В проведената анкета са взели участие осем преподаватели с научна степен доктор и дванайсет преподаватели без научна степен.

ВЪПРОС 13

В анкетата са взели участие двама преподаватели с научно звание Професор, четирима преподаватели с научно звание Доцент, седем преподаватели с научно звание Главен асистент, петима преподаватели с научно звание Старши асистент.
ВЪПРОС 14

В анкетата са взели участие 11 жени и 9 мъже.

ВЪПРОС 15

Анкетираните преподаватели са разпределени по възрастови групи както следва:
До 30 години – двама преподаватели

От 31 до 40 години – осем преподаватели

От 41 до 50 години -  осем преподаватели 

От 51 до 60 години – двама преподаватели

ВЪПРОС 16

Участвалите в анкетата преподаватели активно предлагат на вниманието на университетското ръководство различни актуални проблеми, които биха могли да се обособят в няколко групи - битови проблеми, проблеми, въпроси и предложения за повишаването на грамотността на студентите още към момента на влизането им във Факултета, въпроси, свързани с представянето на Пловдивския университет на публиката, въпроси, свързани с академичния обмен, въпроси, свързани с повишаване на квалификацията на преподавателите, въпроси, свързани с учебния процес.

ВЪПРОСИ ЗА ПОВИШАВАНЕ НА КВАЛИФИКАЦИЯТА НА ПРЕПОДАВАТЕЛИТЕ

Да се разширят възможностите за чуждоезиково обучение за служители на Университета.
Да се обърне внимание на достъпа до платени интернет-сайтове като Kluwer Law Online и достъпа до чужда литература.

Да се изработят критерии за отчитане на натовареността за преподаватели, които са лектори по ЕРАЗЪМ. Имам предвид лектори в ПУ на чужд език (най-вече – английски). За да може да стартира приемът на студенти от чужди ВУ, да се осъществи реален взаимен обмен на студенти.
ВЪПРОСИ ОТНОСНО АКАДЕМИЧНИЯ ОБМЕН

Да се решат сериозните проблеми по зачитането на ECTS , взети по програма ЕРАЗЪМ. Изобщо – наболелите проблеми относно оформянето на дипломите на студентите, осъществили обмена.

ВЪПРОСИ ЗА ПОВИШАВАНЕ НА ГРАМОТНОСТТА НА СТУДЕНТИТЕ

Да се разширят възможностите за чуждоезиково обучение за студенти на Университета. Да могат да изучават език по време на цялата следване, като това им се зачита като кредити за обучение.

Да се премахване удвояването на оценката от изпита по история при балообразуването за специалност „право”; Да се усложни изпита по езикова култура, като отделно от това се увеличи броят на задачите, а критериите за оценяването на резултатите от него трябва да бъдат променени в посока на втвърдяването им. Това е необходимо с оглед подобряването на езиковата култура на студентите, което е условие без което не може при изграждането им като бъдещи юристи.
БИТОВИ ВЪПРОСИ

Преподаватели поставят въпроса за лошите условия за преподаване, които съществуват в бараките в двора на Ректората. Предложението, което е направено, е да се прекрати провеждането на занятия в бараките в двора на Ректората и те да се премахнат, защото не осигуряват никакви условия за работа.
Поставен е въпросът доколко Университетът осигурява на служителите си адекватни възможности за използване на алтернативен транспорт до работното място. Предлага се да се постави велосипедна рампа в Ректората или да се осигури друго  подходящо място с публичен охраняем достъп за оставяне и съхраняване на велосипедите. 

ВЪПРОСИ, СВЪРЗАНИ С ПРЕДСТАВЯНЕТО НА ПЛОВДИВСКИЯ УНИВЕРСИТЕТ НА ПУБЛИКАТА

Да се промени представянето на ПУ. Нека не се представя като второ по големина ВУ у нас(такъв е слоганът сега), а примерно – като едно от най-големите. Защо все трябва да сме втори, като за определени специалности и научни направления сме сериозен конкурент на първото по големина ВУ. Освен това – дали големината е критерий за качество? Трябва да изтъкнем, че сме по-добри и  да заложим на нашите предимства, а не още отначало да кажем, че сме втори. 
ВЪПРОСИ, СВЪРЗАНИ С УЧЕБНИЯ ПРОЦЕС

Моля да се обмисли ценността на класическия устен изпит и замяната му с писмени изпити с практическа насоченост.
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