
Анализ на анкета за отговори на студенти за организацията на учебния процес  

 

Анкетата има общо 172 отговора. Предвид представянето на резултатите в диаграми, тук ще 

бъдат възпроизведени резултатите със съответния коментар. 

 

 

Най-слабо активен е 1-ви курс (11.6% от отговорите). Най-активен е 3-ти курс (25% от 

отговорите), близо до него е 2-ри курс (23.3% от отговорите). 5-и курс с 20.3% е близо до него. 

Нивото на отговори усреднено може да се приеме за представително. 

 

 

Прави впечатление процентът отговори, макар и малък (2%) – нито една лекция. Над ¼ 

„всички“, малко над половината „повечето“, което е реален отговор. Отговорите могат да 

бъдат преценени като достатъчно честни. 

 



 

Повече от половината респонденти са посетили всички упражнения, малко над 40% - по-

голямата част. Спрямо лекциите тук се отразява изискването за посещения на упражненията. 

Отново, прави впечатление отговор „нито едно“. Малкият процент на този необичаен отговор 

може да се свързва с респонденти – задочни студенти, възпрепятствани от работна заетост. 

 

 

 

Отново 2% сочат „безинтересни са ми занятията“, което е процент, близък до този на другите 

крайно отрицателни отговори. При 1/3 за причина се сочи работна заетост. Предвид честата 

вече заетост и на редовни студенти, отговорите могат да се оценят като достатъчно честни и 

реалистични. 

Допълнителните пояснения в отворен текст изясняват картината с многообразни причини: от 

неопределеното „лични ангажименти“ до „чакам второ дете“. Има обаче и 2 сериозни 

критични отговора – неумение на асистент (сочат се семинарни занятия) да води занятията и 

твърде бавно темпо на лекциите, поради което студентът е преценил, че може да се 

самоподготвя. Тук сериозна критична бележка е и налагането асистенти да водят лекции, за да 

допълват преподавателя. И съвсем реалистичното – лекциите повтарят учебника. 

 



 

Повече от половината с много добър успех, близо 30% с отличен успех. Ако се доверим на 

честността на отговорите при анонимна анкета, това следва да доведе до доверие към нея и 

обръщане внимание на отговорите в отворен текст. Повечето респонденти се отнасят 

достатъчно сериозно към учебния процес. 

 

 

Над 80% положителни отговори, но смущава отговор „отчасти“, което предполага, че 

респондентите не си представят какво е това. Категоричен отрицателен отговор няма нито 

един. Предвид факта, че този документ не е публикуван на сайта, очевидно мнозинството го 

бърка с някой друг. 

 



 

Учебните планове са публикувани на сайта на ЮФ и масовият положителен отговор заслужава 

доверие. 

 

 

Преобладават уклончивите отговори „по-скоро“, като все пак мнозинството са на мнение, че 

„по-скоро“ допринасят. Респондентите не трябва да бъдат обвинявани за това, те не си 

представят ясно кое би било полезно. Близо 38% са категорични в отговора, категоричен 

отрицателен няма нито един. 

 



 

Положителните отговори са още повече поради твърде общо формулирания въпрос. Но пък 

близо 5% тук дават условно отрицателен отговор. 

 

 

Отново положителните отговори са близо 90%, което не следва да се надценява – обучаеми 

лица не могат да оценят постиженията на науката. Не е предвиден отговор „не мога да 

преценя“, което влияе на анкетата. 

 



 

Въпросът е свързан с професионалната реализация и получаваните в бъдеще доходи, поради 

което респондентите са се отнесли по-сериозно. Има малък процент категорично отрицателни 

отговори (около 2%); близо една четвърт изразяват, макар и условно, несъгласие. Прави 

впечатление повишеният процент несъгласие спрямо предния въпрос. 

 

 



 

Двата въпроса са огледални и предполагат точно определени квоти на положителните и 

отрицателни отговори, които следва при сумиране да дават равен резултат, но това не се 

вижда. Около 16% смятат категорично, че графикът е достатъчно свободен, 7% смятат 

категорично графикът за ограничаващ и напрегнат, а е логично тук числата да съвпадат. 40% 

смятат графика „по-скоро“ за достатъчно свободен, 43% по-скоро не смятат, че ги ограничава, 

тук поне процентите са близки. Двата въпроса с такава формулировка са добра контрола, но 

очевидно респондентите се отнасят формално към тях или не се ориентират в съдържанието 

им.  

 

Мнозинството поддържа тази теза, която при общата за Университета напрегната ситуация с 

учебните зали все пак трябва да се докладва на ФС на ЮФ повече за сведение. ЮФ има малко 

или никакво влияние по този въпрос. 

 



 

Тук мненията се делят по близо ¼, като все пак над половината поставят административното 

обслужване на ниво много добро или отлично. Отново, въпросът следва да се разглежда за 

сведение. Обучаемите се обслужват административно главно от звена на Университета, които 

не са подчинени на декана на ЮФ, и в малко случаи получават обслужване от секретаря на ЮФ. 

 

Примерно същите резултати и същата забележка в края. 

 



 

Тук положителните отговори (оценки 5 и 6) са близо 40%, плюс 26% оценки за 4. Рязко 

отрицателни отговори (оценка 2 обаче дава 1 от 5 респондента). Отново въпросът следва да се 

приеме за сведение – ФС на ЮФ не може да диктува работното време. 

 

 

Онлайн административните услуги постепенно се увеличават, стимулирани от дългия период 

на обучение в електронна среда. Близо 56% дават оценка 5 или 6, само около 8% твърдо 

отрицателна (2). Отново – в тази област ЮФ има малко или никакво влияние, но общата посока 

е очевидно положителна. Само допреди 2 години прогресът беше твърде малък. 

 



 

Тук въпросът е твърде неясен и не се разбира какво се има предвид – а какво друго 

обслужване могат да оценят респондентите? Поради което предлагам резултатите да не се 

вземат предвид. 

 

 

При само 2 алтернативни отговора е удовлетворително, че 2/3 са имали такава възможност. 

Далеч не всички студенти проявяват интерес към тази мероприятия. 

 



 

Намирам въпроса за неясно зададен. Поради което не е учудващо, че преобладаващият 

отговор е отрицателен, макар че и над 2/3 заявяват, че са имали възможност. (тук следва да се 

има предвид информиране и потенциална възможност, не и реално участие) 

 

 

Отново отговорът или е неясно формулиран – всеки обучаем има възможност и се осигурява 

информация, - или респондентите не разбират какво точно ги питат, или се отнасят 

повърхностно и формално към въпроса, та 4 от 5 да дават отрицателен отговор. 

 



 

 

 

Същия коментар като на предния въпрос. Поне с обяви на сайта и постери информацията 

категорично се довежда до знание на студентската аудитория. 

 

 



Отново същия коментар, с малка условност. Екипите се подбират на по-друг принцип. Аз 

намирам 20% за задоволителен процент, изследователската работа влече далеч не всеки и 20% 

е много добър показател за активни и заинтересовани студенти. 

 

 

Трима от пет отговарят „отчасти“, което очевидно предполага основните учебни помагала и 

това намират за достатъчно. 15% дават категорично положителен отговор, може би защото са 

им давани изчерпателни списъци с литература или пък не са се задълбочили по темата.  

 

 

Въпросът първо предполага, че има такава програма. Примерно половината са условно 

съгласни, а около 16% напълно съгласни. Точно в тази учебна година това може да се приеме 

за достоверно с оглед 30-тата годишнина на ЮФ и програмата със събития на сайта на ЮФ. 

 



 

А откъде респондентът-обучаем може да знае какво е „високо академично ниво“ и с кое може 

да го сравни? Тук отговорът се определя от неопределено вътрешно усещане, от разкази на 

познати от други висши училища и от естествено приобщаване към институцията, поради което 

намирам отговорите за слабо информативни. 

 

 

Същият коментар, с поправката, че тук има някакво лично впечатление от занятията, поради 

което преобладаващите положителни отговори са задоволителни (7 от 10 са съгласни или по-

скоро съгласни). 

 



 

Тези термини са като цяло неопределени и е добре, че примерно 7 от 10 са на такова мнение, 

но отново възниква въпросът с базата за сравнение и с това колко студента проявяват интерес 

към самостоятелна изследователска работа. 

 

 

В предходните 2 въпроса отговорите примерно съвпадат с този; същия коментар. 

 



 

Формален въпрос със съответните отговори. А защо трябва да се насърчава „екипната работа“ 

при обучение, което е въпрос на индивидуална заинтересованост на студента, и защо 

„екипната работа“ да е стойност сама по себе си?  

 

Препоръки и коментари 

Вероятно като загуба на навици от предходните 2 години обучение в електронна среда 

доминира желанието за по-къси лекции и отново обучение в електронна среда, както и 

съобразяване с работещите студенти.  

Намирам желанията за неосъществими към днешния момент предвид нормативната уредба, 

която регулира обучението по специалност „Право“. 

Дежурни са желанията за по-голяма практическа насоченост, но на студента трудно може да се 

обяснят причините за конкретния норматив и съображенията при формирането му (например 

това, че съгласно Наредбата за обучение по специалност „Право“ не по-малко от 50% от 

хорариума се пада на лекции). Правят впечатление обаче обосновани сравнения с практиката в 

европейски висши училища. 

Забележките към конкретни дисциплини и преподаватели ще бъдат предадени към катедрите. 


