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Общи бележки

Резултатите в този доклад сумират отговорите, посочени в 54 анкети, подадени от студенти, завършили обучението си с полагане на държавни изпити през редовната държавна сесия Май – Юни 2011 г. и поправителната сесия септември-октомври 2011 г., което обхваща учебните 2010-2011 и 2011-2012 години. Студентите могат да получат образец на бланката от инспектора в Учебен отдел при обработка на документите им или да свалят бланката от сайта на Факултета.

Анкетата е особено важна, тъй като се полага от студенти, завършили обучението си, които вече имат пълен поглед над качеството на преподаването в целия курс на обучение, и се ориентират към бъдеща кариера. В голяма степен тя представя пълната картина, видяна през очите на студентите.

Необходимо е активно разясняване на целите и стойността на тази анкета, както чрез преподавателите, така и с ангажирането на Студентски съвет към Факултета, за да получим по-разгърнати и информативни отговори.

Респонденти на анкетата


Подадени са общо 57 анкети от студенти. От тях 24 са мъже, а 33 жени. 
Прехвърлени студенти:     
Един студент се е прехвърлил от университет в Германия (единствен случай от подаването на анкетата до сега), пет от Бургаския свободен университет, един от Великотърновския университет. Това прави около 13% от респондентите, което е най-ниското съотношение от началото на провеждането на тази анкета. Прехвърлянето става основно след 2 курс. Само в две работи се обяснява, че ПУ е имал по-високо реноме и че обучението в него е по-качествено.
Прекъсвал ли е студентът:

Тази година няма анкета с положителен отговор.

Анализ на дадените отговори

Раздел „Образователен продукт”

Каква е степента на удовлетвореност от обучението в ЮФ?

При скала на отговорите от -5 до 5 (негативно – позитивно) усреднената оценка е 4.5. Рядко е по-ниска, само при няколко работи е неутрална (0), рядко е 3 или 5, почти липсват отрицателни оценки. Като цяло може да се заключи, че Студентите са доволни от нивото на обучение.

Какво е мястото на ЮФ спрямо другите факултети? Дават ли някои от тях по-добро образование?

Отговорите на респондентите се разделят примерно наполовина – според около 40%  тях по-добро образование се получава в ЮФ на Софийския университет. Примерно толкова посочват и че ЮФ на СУ е предпочитан от работодателите. Само 2 анкети посочват като по-добър юридическия факултет на Нов български университет. След като в този вариант на анкетата респондентите бяха помолени да посочат с какво конкретно други факултети изпреварват ЮФ на ПУ, те дадоха следните отговори: в ЮФ на СУ е по-застъпена практическата страна на обучението, три работи посочват по-високата дисциплина и по-големите изисквания към студентите.  Една работа посочва ЮФ на УНСС. Според две анкети ЮФ на СУ реално не е по-добър, на негова страна е само традицията и по-голямата известност и по-добрата материална база. Отбелязва се и по-добрата реализация на випускници на СУ и предпочитанията на работодатели, заявени в обяви за работа.
Смятате ли, че подготовката ви е адекватна на тази, която бихте получили другаде в ЕС?

Отговорът е еднозначен - „по-скоро не”. Единици са анкетите с отговор „по-скоро да”. Студентите оценяват нивото на българското висше образование като по-ниско спрямо европейското.
Как бихте оценили нивото на теоретичните и практическите си познания?

Повечето студенти оценяват като „добро” нивото на теоретичните си знания – отклоненията от този отговор са редки (следва да се има предвид, че анкетата се попълва от хора, положили успешно държавните изпити). Обикновено нивото не практическите им познания се оценява като „удовлетворително”, т.е. една степен по-ниско. Това се свързва с направените препоръки в някои работи за засилване на практическите елементи в обучението на студентите. Отклоненията от тази оценка също са малко.

Посочете три лекционни курса, които сте запомнили с качествено преподаване и добър краен резултат

Най-много положителни оценки получават: Гражданско процесуално право (определено отговорите тук доминират), Трудово право, Облигационно право и Наказателно право.
Мислите ли, че обучението ви по право в ЮФ е достатъчно, за да се реализирате като добър юрист?

Въпросът очевидно затруднява студентите, повечето отговори са „по-скоро да”, рядко оценката е неутрална, отрицателните са само няколко. Студентите обаче не се ангажират с категоричен положителен отговор.

Как бихте оценили нивото на преподаване на нашите преподаватели?

Усреднената оценка е около 4.7 (при максимална 6). Тази година лекторите се оценяват малко по-ниско (там усреднената оценка е близка до 4), при асистентския състав тази година усреднената оценка е малко по-висока.
Раздел „Резултат и реализация”

Смятате ли, че образованието ви в ЮФ ще ви позволи да получите желаната професионална реализация?

Доминира положителният, но некатегоричен отговор „по-скоро да”. Други отговори са рядкост.

На кое място бихте поставили ЮФ според предпочитанията на работодателите?

Повече от половината студенти го поставят на 1-во място, другата половина го поставят на 2-ро място след ЮФ на СУ. В две анкети е посочен ЮФ на УНСС, в една работа – Бургаския свободен университет. Въпросът е директно свързан с подобен въпрос от първия раздел, така че отговорът може да се смята за достоверен.

Смятате ли, че по-високите оценки в дипломата дават възможност да се започне по-добра работа?

Почти всички респонденти дават положителен, но некатегоричен отговор „по-скоро да”. Единици посочват категоричен отрицателен отговор или посочват, че не могат да преценят.

Каква е желаната ви професионална реализация?

Мнозинството отговори са „адвокат” и „юрисконсулт” – повече от половината анкети. В единаденадесет анкети е посочено „съдия” или „прокурор”, т.е. работа в съдебната власт. По-малко от 10 работи посочват „служба в администрацията”; Единици посочват „нотариус”. 
За каква работа се чувствате най-добре подготвен?

Еднозначно доминират отговорите „юрисконсулт” и „адвокат”. След това се нарежда „дознател”. Длъжностите в съдебната власт са на втори план, което се свързва и с ниския резултат там на следващия въпрос.

Коя от длъжностите ви се струва най-постижима?

Повечето отговори са „адвокат” и „юрисконсулт”, вероятно поради свободния достъп до такава професия. Длъжностите в съдебната власт са посочени в около 20. 

Има ли длъжност, която ви се струва непостижима?

Отговорът е преобладаващо „не”. Малко работи посочват длъжност в съдебната власт – съдия или прокурор.
Като завършил ЮФ на ПУ, каква оценка според вас ще получите от юридическата общност в България?

Каква оценка ще получите от неспециалистите.

Усреднено отговорът е положителен, 4, при максимален 5. Отговорите и на двата въпроса съвпадат.

Мислите ли, че образованието ви ще ви даде възможност за добра социална реализация?

Доминира отговорът „по-скоро да”, другите отговори са изключения.

Смятате ли, че икономическите разходи за да завършите ЮФ на ПУ са били оправдани?

Отговорът е твърдо положителен. При ниските такси на ЮФ в държавен ВУЗ такъв отговор е очакван.

Предложения на студентите в свободен текст

Спрямо предишните години има рязка понижаемост на предложенията в свободен текст. В работите с разгърнати отговори за пореден път доминира препоръката за повече практическа насоченост на обучението. Препоръчва се увеличаването на семинарните занятия. В четири работи се препоръчва преминаване към тестова форма на изпитване. В две работи се предлагат организирани посещения в държавни ведомства и упражнения по попълване на техните бланки и документи.
В три работи се препоръчва въвеждането на специални технически устройства, които да блокират средствата за подсказване при теоретичен изпит.
В една работа се препоръчва, както в ЮФ на СУ, да се разкрие специалност „Международни отношения“. В голяма степен разкриването на новата магистърска програма с такава насоченост отговаря на подобно искане. 

Повечето от студентите, дали разгърнати мнения се схождат в мнението си, че критериите на устните изпити са занижени, и предлагат завишаването им. В същото време те настояват за въвеждане на обективен критерий в оценяването.
